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Resumen Ejecutivo

El tipo de cambio, la infla- enfocando en generar reservasitivo y en la estructura de
cion, la incertidumbre y la para las vacaciones de in<costos? ¢Sera este contexto el
pérdida de confianza en lasvierno, se observa con cautelapropiado para equilibrar la
medidas econ6émicas de lacémo se comportara el merca-balanza turistica, a partir de
gestion actual preocupan ado internoy qué pasara con elun incremento del receptivo,
todos, y mas aun al sectorreceptivo. ¢Serd esta Ultimauna caida del emisivo y e
hotelero, debido a la sensibili- devaluacion una posibilidad fortalecimiento del turismo
dad de la demanda y una ele-de lograr una ventaja real eninterno?

vada estructura de costos quetérminos de competitividad? En definitiva comienza un
obliga a segui;,Céma ithpactard éneel nivelsegando semestre con mas
como seao. de precios, en el poder adqui-dudas que certezas y grande
Si bien el sector deberia estar preocupaciones.
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Argentina: Principales Indicadores Econdmicos de Impacto Hotelero
Inflacion

@ 2 y ﬂ:.n r%/o de 2018 respecto al me:

terior.

La variacion del IPC Nacional registrada en €
de mayo se explica por un alza de 2,7% en Ic
cios de los bienes y de 1,1% en los servicios.
zando las principales aperturas del indice, |
bros que registraron incrementos mas ele
fueron: Comunicacién (3,9%), Alimentos y be
no alcohdlicas (3,3%) y Recreacion y ci
(2, 5%) . El resto de
mentos que rondaron entre 0,9% y 2,4%, y !
gistr6 una caida de 0,7% en el rubro Vivier
servicios basicos.

En el mes de mayo, la tasa de inflacibn men-

Comunicacion

Alimentos y bebidas no alcoholicas
Recreacidn y cultura

Restaurantes y hoteles

Salud

Equipamiento y mantenimiento del hogar
Nivel General

Prendas de vestir y calzado

COtros bienes y servicios
Transporte

Bebidas alcohdlicas y tabaco
Educacion

Vivienda y servicios basicos

Gréficol | IPC - Mayo 2018 (var % respecto al mes anteri
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sual volvié a situarse en un nivel elevado, tal como sucedi6 en el los primeros cuatro meses del afio, producto princi-

palmente del proceso de ajuste en las tarifas de los servicios publicos. Se espera que en los proximos meses el

nivel

general de precios vuelva a subir a una tasa mas alta producto de la fuerte escalada del tipo de cambio registrada en el
Ultimo mes, que impactara en naftas, servicios e insumos importados que afectan a todos los sectores de la economia.
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Tipo de cambio

$27,12 es el valor del tipo de carfirente a esta situacion, el Banco Cerfiealcambio, pero se espera que tenga
bio de referencia del peso/délar estadBdOPtO una serie de medidas para conefectos recesivos sobre la actividad eco-
nidense al 27 de junio de 2018 (ddlar [AgJa suba del ddlar, llevando la tasandenica, acelerando la suba de precios y
yorista, BCRA). interés de referencia de 27,25% a 4@¥gareciendo el costo de financiacion del

o ) Esto permitié frenar la escalada del tigector privado, ademas de generar desin-
La cotizacion del délar durante el mes de centivos en la inversion productiva.

junio tuvo un comportamiento muy vol*
til que llevé a que la moneda pasara (**“” 723,39
24,96 en los prim?>®
finales del mes, luego de haber es!
cerca de los $28 en los dias previos Szojoo
inestabilidad en el mercado cambiaric.,
debio principalmente a shocks proveni g,
tes de los mercados internacionales <o
llevaron a que muchas monedas del nsiso
do se deprecien respecto al délar, a lo s1s.00 151515715156
se le sumaron factores macroecondm .00

$22,00

$17,70

7,4

- 175 6 17,18 517,40 517,51

$16,00

515,34 515,52

X A ) A A A Q A A A A Q o) ® G ® ® &
internos que llevaron a que el peso art P A I I I A M A GG L
tino se deprecie en mayor cuantia que el

resto de las monedas. Graéfico 2Evolucion del Tipo de Cambio de referencia Ener@i204ayo 2018.

Promedio mensual

@ 1 6 8 £s eﬂalzg/acumulada del tipo de cambio de referencia al dia 27 de junio del corriente afio, en relacion al dia
vio a la correccion cambiaria del 17 de diciembre de 2015.

Competitividad

Con los datos disponibles al 27 de ju,,,
se observa una mejora en la competit

dad de nuestro pais respecto al mes &¢*°°
rior, medida tanto a través del indice
Tipo de Cambio Real Multilater.
(Il TCRM) como por 100
Cambio Real Bilateral (ITCRB) con Bi

sil. El indice de Tipo de Cambio Re "
(I TCR) sintetiza 90
precios entre una misma canasta de

nes y servicios medida a precios dome ***
cos y a precios de otros paises, ajus ,,,

120,0 114,94

108,19

por el tipo de cambio correspondien 22229333333 3922293223223223535353233
. . . s iz giisiEgiisiEgirssassessgeess
El ITCR multilateral mide esos preci °EE seEE seEE seEE seEE seEE
respecto a un conjunto de paises, mien-
tras que el ITCR bilateral lo mide respec- Grafico 3| ITCRM e ITCR Bilateral Brasil promedio mensual.

to a un pais en particular. Cuandoyel La fuerte escalada del tipo de cam-

r ITCR sube (se deprecia), mas baratbiesentre mayo y junio permitié6 una
nuestro pais respecto al resto, es dmmisiderable mejora en la competitivi-

que nos volvemos mas competitivdad, alcanzando el punto mas alto de los

mientras que si el indice baja (se aprétiia)os dos afios.

ocurre lo contrario. En el caso de

ITCRM, la depreciacion fue de 8,28%,

mientras que la del ITCRB con Brasil

fue de 6,19% en relacion al mes de ma-
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Otros datos econdmicos de interés (UDETI)

Al 30/06/2018

W
+10,04% Mensual ‘EA_IS/

Fuente: Banco Nacion

Reservas BCRA

US$ 63.213 M
Al 27/06/2018

+18,8% Mensual
Fuente: BCRA

Dolar vendedor AT~ -
$28,05 100 —=4

Real Vendedor

$7,50
Al 30/06/2018

+2.18% Mensual
Fuente: BCRA

Soja (ton.)

USD 318,7
Al 27/06/2018

-9,96% Mensual
Fuente: CIARA

Merval

25.921 puntos
Al 27/06/2018

-10,8 % Mensual

Fuente: Ambito

Tasa de Pases (a 7 dias)

Tasa 40,0%
Al 27/06/2018

Fuente: BCRA

Encuesta de Turismo InternacioN8IECAbril 2018

+9,0% (var. i.a.)Turismo receptivo +15,5%var. i.a.yurismo emisivo

En el mes de abril de 2018 se estimaron 217,4 mil llegadas de turistas no residentes a la Argentina, con un imcigm

ento int

de 9,0%.Las salidas al exterior alcanzaron un total de 414,9 mil turistas residentes, con un aumento interanusdétie 15,5%. E
de los turistas internacionales resulté negativo en 197 mil, como consecuencia de la diferencia entre el flujduwlistésgadas de

no residentes y las salidas al exterior de turistas residentes.

i Pais de Origen q

Las llegadas de turistas europeos ascendieron a
mil, cifra que representdé un aumento interanual %

9,3%. Se destacan tambi % Br a sy bn 106 tuistas résidehtdsten Eufopal 80 no

Estadia promedio
La estadia promedio de los turistas no residente

ses de OResto de Am®ric
llegadas de turistas no residentes, y un incremento
de 8,5% y 5,2%, respectivamente.

noches. Las pernoctaciones de los turistas no res
tes sumaron 2.479 noches, 3,6% mas que en at
2017.

En el primer cuatrimestre de 2018 se observd un incremento interanual mayor en la salida de turistas residentes al
rior (15,3%), en comparacion al incremento que hubo en la llegada de turistas no residentes a nuestro pais (6,19
saldo de la balanza turistica durante ese periodo resultd negativo en aproximadamente 928.900 personas, lo que
senta un incremento del 26,6% en el déficit que hubo en el mismo periodo del afio anterior.

s fue

de 12,6 noches. La mayor estadia promedio se obser-

ches,

cony 49p 4emi toNj 3Rt & BHELtados

siden-
oril de

exte-
). El
epre-
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Encuesta de Ocupacion HotdleRREG Abril 2018

+1,4%var. i.apermnoctaciones  al mismo mes del afio anterior. La carféspectivamente. El mayor nimero de

dad de viajeros residentes bajo 1,4% yeinoctaciones de viajeros residentes

Para abril de 2018, se estimaron 3,4 (Ene."no residentes aument 4.1%. Los Piavino de la region CABA y partidos

llones de pernoctaciones en eStabI%'ﬂones de viajeros residentes represgal Gran Buenos Aires: 31,9%. La re-

mientos hoteleros y parahoteleros. Eﬁatfr)on 78,9% del total de viajeros hosp@ion CABA centralizo las preferencias

L o . .
implica un aumento de 1,4% reSpe%Ig de los viajeros no residentes, concen-

del mismo mes del afio anterior. Las viajeros hospedados residentes #ndo 60,4% del total de pernoctacio-

PemOCtaCt'onesld; /V_'a‘frosd res'dem.zs idfon mayormente la region CABA, Res. Segln su origen, la mayor cantidad
lncrelmsef; aron 1,3%; y las de no resi cﬂé' concentr6 18,4% del total de pefe pernoctaciones fue realizada por via-
es, 1,0%.

noctaciones; en segundo lugar se ubjets provenientes del MERCOSUR,

El total de viajeros hospedados fue iLa6regién Patagonia, con 16,3%; lueg®on 33, 6%, 'y el gr upc«

millones; disminuy6 0,3% con respec‘é%rdoba y Litoral, con 15,8% y 15,3%,6 Am®r i c a6, con el 2

Resultados y Analisis de Encuesta AHT | Mayo 2018

48% 21%  31%

48% 20% 32% & N
36% 21%  43% 2

12% 58% 30% N
12% 53%  35% =
86 % 10% 4 % TABLA 2 | Resumen de resultados
Tarifa en USD 36 % 24 % 40 % de la encuesta

Ocupacion Hotelera

Durante el mes de mayo las regiones que mostr
ron los porcentajes de ocupacion mas elevadc
fueron la Ciudad de Buenos Aires, con una ocup:
cion promedio de 63,5%, seguida por la regioi
Centro con un nivel de 61,5%. Los niveles de ocL
pacion mas bajos se registraron en la Patagor
(26,0%) y en la provincia de Buenos Aires (34,9%

63,5
56,3 5
349
26,0
Respecto a la comparacion con los niveles registi l

3,8

dos en 2017, las regiones que presentaron dat

més aIentadores fueron NOA y Ia prov|nc|a dE CENTRO CIUDAD DE BS AS LITORAL NOA PATAGONIA PCIAA‘BRL:EENOS
Buenos Aires, donde las encuestas sobre ocupacion
mostraron que el 73% y el 50% respectivamente de
los establecimientos aumentaron sus niveles. En la
Ciudad de Buenos Aires se observa la situacion
contraria, en donde el 71% de los encuestados afir-
maron que su ocupacion disminuyo.

>

Graéfico 4 | Porcentaje de ocupacion promedio por regid

Hauments  EDisminuyd  BSe mantuvo

2 8

La ocupacién por categoria muestra un mejor pa-
norama en los hoteles de 3 estrellas, en los Apart
Hotel y en los Boutique, ya que mas del 50% de IOSBoun‘quE 3 Estrellas 5 Estrellas 4 Estrellas ﬁzi.: CENTRO  LITORAL PATAGONWA CDADDE  NOA  PCIA
establecimientos respondieron que su ocupacion e
aumento6 en relacion al mismo mes de 2017. En los
hoteles 5 estrellas se registraron los resultados me-
nos optimistas, ya que el 44% de los encuestados

respondié que la ocupacion disminuyé .

Grafico 5 | Ocupacioén por regién y por categoria
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M Disminuyé B Se mantuvo M Aumento

Rentabilidad Hotelera

La rentabilidad hotelera en el mes de mayo muestra
un panorama dispar entre todas las regiones. Donde
hubo mejores resultados fue en la regién Centro ydapao pessas
Ciudad de Buenos Aires, con un 80% y 71% de esta-

NOA

20 . PATAGONIA
blecimientos que aumentaron su ocupacion en com-
El 5

paracion al mismo mes del afio anterior. En donde """

hubo un porcentaje mayor de casos que disminuye-  centro
ron su rentabilidad fueron en el NOA (64%) y en la Gréafico 6 | Rentabilidad por reg
HDisminuyd ©Se mantuvo MAumenté

provincia de Buenos Aires (63%).
47%
Lo |
47%

TarlfaS en AR$ y Délares Boutique 3 Estrellas 5 Estrellas 4 Estrellas Apart Hotel

) Gréfico 7 | Rentabilidad por categ
Las tarifas en pesos, %’V
aumentaron en N\ % 4

86,2% de los casos,
linea con el

Analizando lo ocurrido por categoria de estableci-
miento, se observa una situacion similar que en el
analisis por region, con un elevado porcentaje de
casos que respondieron que su ocupacion disminuy6
en todas las categorias. Los establecimientos en don-
de ese porcentaje fue mas alto son en los Apart Ho-
tel, con un 67% casos.

50%

33%

Tarifa en ARS Tarifa en USD

86,2%

39,7%

en lo que va del ar”

36,2%

% e, e 24,1%
. o jr. A5 7 I 103% . i | |
vio en la seccién ante- . — —_

Sin embargo, como | 3
I'IOI', estOS aumentos no permltleron recuperar Ia rC“_ Se mantuvo Aumenté Disminuyd Se mantuvo Aumento Disminuyo
tabilidad del sector. Gréfico 8| Tarifas en AR$ y USD
Respecto a las tarifas en délares, hubo 36,2% de esta- $2.895 phidie
blecimientos que aumentaron sus precios, mientras
gue el 24,1% las mantuvo igual y el 39,7% las dismi- $2.016 $1.994
nUyé. $1.720 $1.842
Los valores mas elevados se registraron en la provin-
cia de Buenos Aires, con una tarifa promedio de
$3.084, y en la Ciudad de Buenos Aires, con una tarifa
de $2.895. Las regiones en donde se registraron los
preCiOS mé.S bajOS fueron el Centro y el NOA con un CENTRO CIUDAD DE BS LITORAL NOA PATAGONIA PCIA. BUENOS

' AS AIRES
importe promedio de $1.720 y $1.842 respectivamen-

¢ Gréfico9| Tari fa promedi o
e.

Recursos Humanos Empleados

La region que mas recursos humanos fijos empleé fue 700 61

el Litoral, con una plantilla de 641 personas, seguida ewo © z 2
por la Patagonia, con 609 trabajadores empleados. La iz @

region que menos recursos fijos empleé fue Centro, .

con 252 trabajadores. A su vez, la region que mas 200

RRHH fijos muestra por establecimiento es el Litoral 100 i

con 64 empleados en promedio. - o pasoon cumpocssis  nox  raasunos
Analizando cémo variaron esos recursos en las distin- u Cantidad de RRHH fiios  @RRHH promedio por establecimiento

tas regiones respecto a los empleados en 2017, se Obéréfico 10 Cantidad de Recursos

ion

oria

en| pes
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serva gue casi todas hubo un elevado porcenta-
je de casos que mantuvieron su cantidad de
RRHH fijos. La regi6on en donde hubo mag§" oo Rl B apor otel | 1/
establecimientos que disminuyeron su dotacign " BEEASSSSSSSLLASSSSSSE s
I v ——

EDisminuyé @ Se mantuvo W Aumentd ®@Disminuy6 ESe mantuvo Aumenté

de empleados fijos fue en la Ciudad de Buetigs™** = e —

Aires, con un 71,4% de casos. Prncon: TN i S — . S— 2]
BUCLU —33,3% —— —————556% 1%

Respecto a lo ocurrido por categoria de estable- . oo Boutique o

cimiento, se evidencia una tendencia similar,
con un elevado porcentaje de casos que mantu-
vieron sus RRHH fijos. La categoria que tuvo
un mayor porcentaje de establecimientos que
respondieron haber disminuido su dotacion fija

Gréficoll Cantidad de Recursos Humano

de empleados fue en los hoteles 5 estrellas, conzoo 43 45
un 40,0% de casos. - “ 40
Analizado la cantidad de recursos humanos >
extras empleados en cada regién, se observa jg
que los establecimientos que mas empleados 150 i -
contrataron para complementar su plantilla fija 100 .
fueron la provincia de Buenos Aires y la region o
Centro, con 253 y 213 trabajadores respectiva- 50 ﬁ i i c
mente. La region en donde se contrataron me- 0
nos recursos extras fue en la Patagonia, con CENTRO  LITORAL PATAGONIA CIUDAD DE PCIA.

so6lo 61 empleados extras respectivamente. BS AS BKE{':‘;S

Haciendo el analisis por regién se evidencian
resultados que en la mayoria de las regiones
hubo un elevado porcentaje de establecimientos
gue mantuvieron la misma cantidad de RRHH

extras que en 2017. Ciudad de Buenos Aires fue
la regién en la que hubo un mayor porcentaje

de establecimientos que redujeron el nivel de
RRHH extras, con un 57%. PCIA. BUENOS AIRES

MRRHH extras @RRHH extras promedio por establecimientos (eje der.)

Grafico 12| Cantidad de Recursos Humanos Extras empleados por r

HSe mantuvo EDisminuyé  MAumentd HSemantuvo @ Disminuyé  HAuments

Apart Hotel

(—50,0% —— —375% 1254
Respecto a los recursos humanos extras por "o BESSSSCOSSSSSSEOULL .
categoria, se observa que en la mayoria de'14g" 4 EEESESSSEETRESS .4
mismas hubo un alto porcentaje de establecizrcon T —
mientos que decidieron mantener la misma trora
cantidad, destacandose los hoteles 3 estrellas,cenvive i . . Boutique
Boutique y Apart hotel, en donde mas del 65%
de los encuestados respondieron que maniafico 13 Cantidad de Recursos Humanos
vieron los recursos humanos extras. Los re-
sultados menos alentadores se observaron en
los hoteles 5 estrellas, en donde el 73% de los
establecimientos disminuyeron sus recursos
extras empleados respectivamente

5 Estrellas

3 Estrellas 00,0

i

Conclusién

Los resultados de las encuestas realizadas para el mes de mayo
muestran que mas alla de cierta mejora en la ocupacién en algunas
regiones como NOA y provincia de Buenos Aires, la rentabilidad del
sector en términos generales sigue empeorando. La excepcion es la
Ciudad de Buenos Aires, donde la ocupacion disminuyé en la mayo-
ria de sus establecimientos, pero un porcentaje elevado respondié
que su rentabilidad incrementé. A su vez se observa que en la Ciu-
dad de Buenos Aires disminuy6 el empleo de recursos humanos fi-
jos, mientras que en el resto del pais se mantuvieron.
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