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Inflación 

ɷ2,1% En mayo de 2018 respecto al mes an-

terior.  

La variación del IPC Nacional registrada en el mes 

de mayo se explica por un alza de 2,7% en los pre-

cios de los bienes y de 1,1% en los servicios. Anali-

zando las principales aperturas del índice, los ru-

bros que registraron incrementos más elevados 

fueron: Comunicación (3,9%), Alimentos y bebidas 

no alcohólicas (3,3%) y Recreación y cultura 

(2,5%). El resto de las categor²as mostraron incre-

mentos que rondaron entre 0,9% y 2,4%, y se re-

gistró una caída de 0,7% en el rubro Vivienda y 

servicios básicos. 

En el mes de mayo, la tasa de inflación men-

sual volvió a situarse en un nivel elevado, tal como sucedió en el los primeros cuatro meses del año, producto princi-

palmente del proceso de ajuste en las tarifas de los servicios públicos. Se espera que en los próximos meses el nivel 

general de precios vuelva a subir a una tasa más alta producto de la fuerte escalada del tipo de cambio registrada en el 

último mes, que impactará en naftas, servicios e insumos importados que afectan a todos los sectores de la economía.  

 

 

 

 

 

 

Argentina: Principales Indicadores Económicos de Impacto Hotelero 

El tipo de cambio, la infla-
ción, la incertidumbre y la 
pérdida de confianza en las 
medidas económicas de la 
gestión actual preocupan a 
todos, y más aun al sector 
hotelero, debido a la sensibili-
dad de la demanda y una ele-
vada estructura de costos que 
obliga a seguir adelante òsea 
como seaó.  
Si bien el sector debería estar 

sitivo y en la estructura de 
costos? ¿Será este contexto el 
apropiado para equilibrar la 
balanza turística, a partir de 
un incremento del receptivo, 
una caída del emisivo y el 
fortalecimiento del turismo 
interno?  
En definitiva comienza un 
segundo semestre con más 
dudas que certezas y grandes 
preocupaciones.   

enfocando en generar reservas 
para las vacaciones de in-
vierno, se observa con cautela 
cómo se comportará el merca-
do interno y qué pasará con el 
receptivo. ¿Será esta última 
devaluación una posibilidad 
de lograr una ventaja real en 
términos de competitividad? 
¿Cómo impactará en el nivel 
de precios, en el poder adqui-

Gráfico 1 | IPC - Mayo 2018 (var % respecto al mes anterior)  



Gráfico 3 | ITCRM e ITCR Bilateral Brasil promedio mensual. 
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Gráfico 2 Evolución del Tipo de Cambio de referencia Enero 2017ñ Mayo 2018. 

Promedio mensual 

Tipo de cambio 

$27,12 es el valor del tipo de cam-

bio de referencia del peso/dólar estadou-

nidense al 27 de junio de 2018 (dólar ma-

yorista, BCRA).    

La cotización del dólar durante el mes de 

junio tuvo un comportamiento muy volá-

til que llevó a que la moneda pasara de $ 

24,96 en los primeros d²as a $27,12 hacia 

finales del mes, luego de haber estado 

cerca de los $28 en los días previos. La 

inestabilidad en el mercado cambiario se 

debió principalmente a shocks provenien-

tes de los mercados internacionales que 

llevaron a que muchas monedas del mun-

do se deprecien respecto al dólar, a lo que 

se le sumaron factores macroeconómicos 

internos que llevaron a que el peso argen-

tino se deprecie en mayor cuantía que el 

resto de las monedas. 

Frente a esta situación, el Banco Central 

adoptó una serie de medidas para contro-

lar la suba del dólar, llevando la tasa de 

interés de referencia de 27,25% a 40%. 

Esto permitió frenar la escalada del tipo 

Competitividad 

de cambio, pero se espera que tenga 

efectos recesivos sobre la actividad eco-

nómica, acelerando la suba de precios y 

encareciendo el costo de financiación del 

sector privado, además de generar desin-

centivos en la inversión productiva.   

ɷ168,1% es el alza acumulada del tipo de cambio de referencia al día 27 de junio del corriente año, en relación al día pre-

vio a la corrección cambiaria del 17 de diciembre de 2015. 

Con los datos disponibles al 27 de junio 

se observa una mejora en la competitivi-

dad de nuestro país respecto al mes ante-

rior, medida tanto a través del Índice de 

Tipo de Cambio Real Multilateral 

(ITCRM) como por el Ċndice de Tipo de 

Cambio Real Bilateral (ITCRB) con Bra-

sil. El Índice de Tipo de Cambio Real 

(ITCR) sintetiza c·mo es la relaci·n de 

precios entre una misma canasta de bie-

nes y servicios medida a precios domésti-

cos y a precios de otros países, ajustada 

por el tipo de cambio correspondiente. 

El ITCR multilateral mide esos precios 

respecto a un conjunto de países, mien-

tras que el ITCR bilateral lo mide respec-

to a un país en particular. Cuando el 

ITCR sube (se deprecia), más barato es 

nuestro país respecto al resto, es decir 

que nos volvemos más competitivos; 

mientras que si el índice baja (se aprecia) 

ocurre lo contrario. En el caso de 

ITCRM, la depreciación fue de 8,28%, 

mientras que la del ITCRB con Brasil 

fue de 6,19% en relación al mes de ma-

yo. La fuerte escalada del tipo de cam-

bio entre mayo y junio permitió una 

considerable mejora en la competitivi-

dad, alcanzando el punto más alto de los 

últimos dos años.  



Otros datos económicos de interés (UDETI) 

Dólar vendedor 

$ 28, 05  
Al 30/06/2018 

 

+10,04% Mensual  

Fuente: Banco Nación 

Real Vendedor 

$ 7,50 
 Al  30/06/2018 

 
+2.18% Mensual 

Fuente: BCRA 

Reservas BCRA 

US$ 63.213 M 
Al 27/06/2018 

 
+18,8% Mensual  

Fuente: BCRA 

Tasa de Pases (a 7 días) 

Tasa 40,0% 
Al 27/06/2018 

Fuente: BCRA 

Soja (ton.) 

USD 318,7 
Al 27/06/2018 

 
 -9,96% Mensual 

Fuente: CIARA  

Merval 

25.921 puntos 
Al 27/06/2018 

 -10,8 % Mensual 

Fuente: Ámbito 

Encuesta de Turismo Internacional - INDEC - Abril 2018 
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En el mes de abril de 2018 se estimaron 217,4 mil llegadas de turistas no residentes a la Argentina, con un incremento interanual 

de 9,0%.Las salidas al exterior alcanzaron un total de 414,9 mil turistas residentes, con un aumento interanual de 15,5%. El saldo 

de los turistas internacionales resultó negativo en 197 mil, como consecuencia de la diferencia entre el flujo de llegadas de turistas 

no residentes y las salidas al exterior de turistas residentes. 

 

 +9,0% (var. i.a.)  Turismo receptivo  +15,5% (var. i.a.) Turismo emisivo  

En el primer cuatrimestre de 2018 se observó un incremento interanual mayor en la salida de turistas residentes al exte-

rior (15,3%), en comparación al incremento que hubo en la llegada de turistas no residentes a nuestro país (6,1%). El 

saldo de la balanza turística durante ese periodo resultó negativo en aproximadamente 928.900 personas, lo que repre-

senta un incremento del 26,6% en el déficit que hubo en el mismo periodo del año anterior. 

¶ País de Origen  

Las llegadas de turistas europeos ascendieron a 52,4 

mil, cifra que representó un aumento interanual de 

9,3%. Se destacan tambi®n Brasil y el grupo de pa²-

ses de òResto de Am®ricaó, con 49,4 mil y 32,6 mil 

llegadas de turistas no residentes, y un incremento 

de 8,5% y 5,2%, respectivamente.   

¶ Estadía promedio  

La estadía promedio de los turistas no residentes fue 

de 12,6 noches. La mayor estadía promedio se obser-

vó en los turistas residentes en Europa, 18,0 noches, 

y en el conjunto òEstados Unidos y Canad§ó, 17,8 

noches. Las pernoctaciones de los turistas no residen-

tes sumaron 2.479 noches, 3,6% más que en abril de 

2017.  
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Encuesta de Ocupación Hotelera - INDEC  - Abril 2018 

+1,4% (var. i.a.) Pernoctaciones 

Para abril de 2018, se estimaron 3,4 mi-

llones de pernoctaciones en estableci-

mientos hoteleros y parahoteleros. Esto 

implica un aumento de 1,4% respecto 

del mismo mes del año anterior. Las 

pernoctaciones de viajeros residentes se 

incrementaron 1,3%; y las de no residen-

tes, 1,8%. 

El total de viajeros hospedados fue 1,6 

millones; disminuyó 0,3% con respecto 

al mismo mes del año anterior. La canti-

dad de viajeros residentes bajó 1,4% y la 

de no residentes aumentó 4,1%. Los 1,2 

millones de viajeros residentes represen-

taron 78,9% del total de viajeros hospe-

dados.  

Los viajeros hospedados residentes eli-

gieron mayormente la región CABA, la 

cual concentró 18,4% del total de per-

noctaciones; en segundo lugar se ubicó 

la región Patagonia, con 16,3%; luego 

Córdoba y Litoral, con 15,8% y 15,3%, 

respectivamente. El mayor número de 

pernoctaciones de viajeros residentes 

provino de la región CABA y partidos 

del Gran Buenos Aires: 31,9%. La re-

gión CABA centralizó las preferencias 

de los viajeros no residentes, concen-

trando 60,4% del total de pernoctacio-

nes. Según su origen, la mayor cantidad 

de pernoctaciones fue realizada por via-

jeros provenientes del MERCOSUR, 

con 33,6%, y el grupo de pa²ses òResto 

de Am®ricaó, con el 29,3%. 

Resultados y Análisis de Encuesta AHT | Mayo 2018 

Comparación Interanual 

  ɷ =  ɹ 

Reservas 48% 21% 31% 

% Ocupaci·n 48% 20% 32% 

Rentabilidad 36% 21% 43% 

RRHH en planta 12% 58% 30% 

RRHH extra 12% 53% 35% 

Tarifa en AR$ 86% 10% 4% 

Tarifa en USD 36% 24% 40% 
TABLA 2 | Resumen de resultados 
de la encuesta 

4 I NFORME MENSUAL HOTELERO 

Ocupación Hotelera 

Durante el mes de mayo las regiones que mostra-

ron los porcentajes de ocupación más elevados 

fueron la Ciudad de Buenos Aires, con una ocupa-

ción promedio de 63,5%, seguida por la región 

Centro con un nivel de 61,5%. Los niveles de ocu-

pación más bajos se registraron en la Patagonia 

(26,0%) y en la provincia de Buenos Aires (34,9%). 

Respecto a la comparación con los niveles registra-

dos en 2017, las regiones que presentaron datos 

más alentadores fueron NOA y la provincia de 

Buenos Aires, donde las encuestas sobre ocupación 

mostraron que el 73% y el 50% respectivamente de 

los establecimientos aumentaron sus niveles. En la 

Ciudad de Buenos Aires se observa la situación 

contraria, en donde el 71% de los encuestados afir-

maron que su ocupación disminuyó.  

La ocupación por categoría muestra un mejor pa-

norama en los hoteles de 3 estrellas, en los Apart 

Hotel y en los Boutique, ya que más del 50% de los 

establecimientos respondieron que su ocupación 

aumentó en relación al mismo mes de 2017. En los 

hoteles 5 estrellas se registraron los resultados me-

nos optimistas, ya que el 44% de los encuestados 

respondió que la ocupación disminuyó . 

Gráfico 4 | Porcentaje de ocupación promedio por región  

Gráfico 5 | Ocupación por región y por categoría  



 

Rentabilidad Hotelera  

La rentabilidad hotelera en el mes de mayo muestra 

un panorama dispar entre todas las regiones. Donde 

hubo mejores resultados fue en la región Centro y la 

Ciudad de Buenos Aires, con un 80% y 71% de esta-

blecimientos que aumentaron su ocupación en com-

paración al mismo mes del año anterior. En donde 

hubo un porcentaje mayor de casos que disminuye-

ron su rentabilidad fueron en el NOA (64%) y en la 

provincia de Buenos Aires (63%).  

Analizando lo ocurrido por categoría de estableci-

miento, se observa una situación similar que en el 

análisis por región, con un elevado porcentaje de 

casos que respondieron que su ocupación disminuyó 

en todas las categorías. Los establecimientos en don-

de ese porcentaje fue más alto son en los Apart Ho-

tel, con un 67% casos.  

Gráfico 6 | Rentabilidad por región  

Gráfico 7 | Rentabilidad por categoría  
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Tarifas en AR$ y Dólares 

Las tarifas en pesos 

aumentaron en el 

86,2% de los casos, en 

línea con el repunte 

inflacionario registrado 

en lo que va del año. 

Sin embargo, como se 

vio en la sección ante-

rior, estos aumentos no permitieron recuperar la ren-

tabilidad del sector. 

Respecto a las tarifas en dólares, hubo 36,2% de esta-

blecimientos que aumentaron sus precios, mientras 

que el 24,1% las mantuvo igual y el 39,7% las dismi-

nuyó. 

Los valores más elevados se registraron en la provin-

cia de Buenos Aires, con una tarifa promedio de 

$3.084, y en la Ciudad de Buenos Aires, con una tarifa 

de $2.895. Las regiones en donde se registraron los 

precios más bajos fueron el Centro y el NOA, con un 

importe promedio de $1.720 y $1.842 respectivamen-

te. 

Gráfico 8| Tarifas en AR$ y USD  

Gráfico 9| Tarifa promedio en pesos por regi·n 

Recursos Humanos Empleados 

La región que más recursos humanos fijos empleó fue 

el Litoral, con una plantilla de 641 personas, seguida 

por la Patagonia, con 609 trabajadores empleados. La 

región que menos recursos fijos empleó fue  Centro, 

con 252 trabajadores. A su vez, la región que más 

RRHH fijos muestra por establecimiento es el Litoral 

con 64 empleados en promedio. 

Analizando cómo variaron esos recursos en las distin-

tas regiones respecto a los empleados en 2017, se ob-
Gráfico 10 | Cantidad de Recursos Humanos Fijos empleados por regi·n  
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Gráfico 11 | Cantidad de Recursos Humanos Fijos empleados por regi·n y por cat. 
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serva que casi todas hubo un elevado porcenta-

je de casos que mantuvieron su cantidad de 

RRHH fijos. La región en donde hubo más 

establecimientos que disminuyeron su dotación 

de empleados fijos fue en la Ciudad de Buenos 

Aires, con un 71,4% de casos.  

Respecto a lo ocurrido por categoría de estable-

cimiento, se evidencia una tendencia similar, 

con un elevado porcentaje de casos que mantu-

vieron sus RRHH fijos. La categoría que tuvo 

un mayor porcentaje de establecimientos que 

respondieron haber disminuido su dotación fija 

de empleados fue en los hoteles 5 estrellas, con 

un 40,0% de casos. 

Analizado la cantidad de recursos humanos 

extras empleados en cada región, se observa 

que los establecimientos que más empleados 

contrataron para complementar su plantilla fija 

fueron la provincia de Buenos Aires y la región 

Centro, con 253 y 213 trabajadores respectiva-

mente. La región en donde se contrataron me-

nos recursos extras fue en la Patagonia, con 

sólo 61 empleados extras respectivamente.  

Haciendo el análisis por región se evidencian 

resultados que en la mayoría de las regiones 

hubo un elevado porcentaje de establecimientos 

que mantuvieron la misma cantidad de RRHH 

extras que en 2017. Ciudad de Buenos Aires fue 

la región en la que hubo un mayor porcentaje 

de establecimientos que redujeron el nivel de 

RRHH extras, con un 57%. 

Respecto a los recursos humanos extras por 

categoría, se observa que en la mayoría de las 

mismas hubo un alto porcentaje de estableci-

mientos que decidieron mantener la misma 

cantidad, destacándose los hoteles 3 estrellas, 

Boutique y Apart hotel, en donde más del 65% 

de los encuestados respondieron que mantu-

vieron los recursos humanos extras. Los re-

sultados menos alentadores se observaron en 

los hoteles 5 estrellas, en donde el 73% de los 

establecimientos disminuyeron sus recursos 

extras empleados respectivamente  

Gráfico 12 | Cantidad de Recursos Humanos Extras empleados por región  

Gráfico 13 | Cantidad de Recursos Humanos Extras empleados por regi·n y por categor²a 

   

 Conclusión 

 Los resultados de las encuestas realizadas para el mes de mayo 

muestran que más allá de cierta mejora en la ocupación en algunas 

regiones como NOA y provincia de Buenos Aires, la rentabilidad del 

sector en términos generales sigue empeorando. La excepción es la 

Ciudad de Buenos Aires, donde la ocupación disminuyó en la mayo-

ría de sus establecimientos, pero un porcentaje elevado respondió 

que su rentabilidad incrementó. A su vez se observa que en la Ciu-

dad de Buenos Aires disminuyó el empleo de recursos humanos fi-

jos, mientras que en el resto del país se mantuvieron.  
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